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RESUMO

O presente trabalho analisa as caracteristicas estru-
turais da economia brasileira de 1996 a 2009 no con-
texto do pensamento cepalino. Em particular, analisa a
heterogeneidade estrutural e a inser¢ao externa, apon-
tando suas principais tendéncias e identificando seus
desdobramentos sobre o desenvolvimento econémico
de longo prazo do pais. O trabalho traz evidéncias de
que, apesar de apresentar transformagdes significativas
em sua economia, o pais vem reproduzindo e aprofun-
dando suas caracteristicas estruturais (heterogenei-
dade estrutural e especializacdo do setor externo), que
agravam a restricdo externa, comprometendo o cresci-
mento econdémico de longo prazo.
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ABSTRACT

This work analyzes the structural characteristics of the
Brazilian economy in the years from 1996 to 2009 as seen
through the eyes of the United Nations Economic Com-
mission for Latin America and the Caribbean (ECLAC).
In particular, it analyzes the country’ structural hetero-
geneity and its external insertion, highlighting their main
trends and identifying their effects on economic develop-
ment over the long-term. The work provides evidence that
despite there having been some important transformations
in its economy, Brazil continues to reproduce and strength-
en its own particular structural characteristics (structural
heterogeneity and specialization of its external sector),
which in turn aggravate its external restrictions, thereby
compromising its long-term economic growth.
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1. O presente trabalho é aprofundamento, extensao e atualizagao de parte de dissertagao de mestrado, vide Gramkow;, 2011.
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Introducao

Como uma economia emergente, o Brasil tem se destacado no cendrio econd-
mico global. Em menos de dez anos, o pais dobrou sua participagdo no PIB glo-
bal, passando de 1,5% em 2003 para 3,3% em 2011, segundo o Banco Mundial
(2013). Em 2011, o Brasil tornou-se a 62 maior economia do mundo em termos
absolutos (PIB) e na ultima década subiu mais de dez posi¢des em termos de
PIB per capita (de 71° em 2001 para 60° em 2011, idem). Os tltimos anos repre-
sentaram importantes transformagdes para o pais. Nesse contexto, uma pergunta
central emerge: tera o Brasil superado as condi¢oes estruturais caracteristicas do
desenvolvimento latino-americano?

A luz do pensamento cepalino, este artigo analisa a situagio econémica de
1996 a 2009 no Brasil, com base em suas caracteristicas estruturais: a hetero-
geneidade estrutural e a inser¢do externa, e suas inter-relagdes. As principais
tendéncias e implicagdes sobre o desenvolvimento econémico de longo prazo
do pais sdo apontadas.

O presente trabalho traz evidéncias de que, apesar das significativas transfor-
magdes dos ultimos anos, o pais vem aprofundando suas caracteristicas estrutu-
rais (heterogeneidade estrutural e especializagdo do setor externo) que agravam a
restri¢do externa ao crescimento econémico de longo prazo.

A presente analise deve ser entendida como uma primeira aproximagdo a
heterogeneidade estrutural brasileira de forma macro e dinamica, cujos resulta-
dos deverio ser testados e aprofundados em desenvolvimentos futuros.

1. Fundamentos teéricos

Este artigo baseia-se teoricamente no pensamento cepalino. Segundo este pensa-
mento, a heterogeneidade estrutural e o elevado grau de especializa¢ido do setor
externo sao caracteristicas estruturais das economias latino-americanas.
Originalmente (PINTO, 1965 e 1970), a heterogeneidade estrutural é defini-
da pela existéncia de assimetrias profundas de produtividade do trabalho intra e
inter setorialmente, que refletiriam a descontinuidade e falta de articulagao entre
segmentos modernos, intermedidrios e tradicionais da economia. Atualmente,
a Cepal (2010) define heterogeneidade estrutural como brechas internas,
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entendidas como as elevadas diferengas de produtividade do trabalho que exis-
tem entre setores, dentro dos setores e entre empresas de diferentes portes, muito
superiores as que existem nos paises de economia avancada.

Segundo Porcile (2010), a heterogeneidade estrutural elevada e persis-
tente é o que diferencia as economias em desenvolvimento das economias
avangadas. A heterogeneidade estrutural se combina com a concentra¢ido do
emprego em setores de produtividade muito baixa, geralmente associados
ao subemprego e a informalidade (CEPAL, 2010). Essas brechas de produti-
vidade, profundas e persistentes, constituem o nucleo duro a partir do qual
outras assimetrias sio transmitidas por toda a sociedade. As brechas internas
somam-se as brechas externas, que se caracterizam pelo relativo atraso da
regido (América Latina e o Caribe) quanto a suas capacidades tecnolégicas em
relacgdo a fronteira internacional (idem).

A heterogeneidade estrutural é acompanhada, nos paises latino-americanos,
por outra caracteristica igualmente relevante para seus processos de desenvolvi-
mento: o elevado grau de especializacio externa de suas economias. A especiali-
zagdo externa é definida pelo fato de que, no sistema econdmico mundial, coube
a esses paises o papel de fornecerem matérias-primas e alimentos, enquanto aos
paises desenvolvidos coube a fun¢do de produzir e exportar bens industriais
(PREBISCH, 1952; RODRIGUEZ, 2009, p. 82).

A heterogeneidade estrutural e a especializagdo implicam, segundo
Rodriguez (2009), um padrio de mudanga de estrutura produtiva que tende a
reproduzir essas mesmas caracteristicas. A especializacio existente no ponto de
partida da fase de desenvolvimento para dentro (que, no limite, refletia-se em
uma pauta exportadora quase exclusivamente concentrada em bens primarios e
na auséncia quase total da produ¢io de manufaturas) implicou que, por um lado,
a industrializagdo comecasse por setores produtores de bens de consumo tecno-
logicamente menos elaborados e, por outro lado, avancasse lentamente na pro-
dugdo de bens de consumo ou intermediarios de maior complexidade do ponto
de vista tecnoldgico e organizativo. O padrdo de mudanca da estrutura produ-
tiva procede necessariamente, portanto, do simples para o complexo e, assim, a
estrutura produtiva vai atingindo graus de complementaridade intersetorial e de
integracao vertical reiteradamente incipientes, em relagao aqueles obtidos pelos
paises de economia avancada.

Esse padrio de mudanga, ademais, dificulta a diversificagdo das exportagdes,
que tendem a conservar seu carater primario. Pelo lado das importagoes, tem-se
uma economia essencialmente dependente da obtencdo de bens e servigos com
alto teor tecnoldgico no mercado externo. Ainda, se considerarmos o pressuposto
(idem) de que o progresso técnico é mais intenso na industria do que nas ativi-
dades primarias — mais do que isso, ele é mais intenso quanto maior a sofistica-
¢do tecnologica e organizacional do ramo da industria, onde em geral os paises
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2. Enquanto o pensamento
cepalino desenvolveu elemen-
tos analiticos que explicam
arestricao externa, a teoria
pos-keynesiana formalizou
matematicamente a relagao
entre a composi¢ao do setor
externo (tanto as importa-
¢des como as exportagoes) e

o crescimento econémico de
longo prazo, segundo Jayme

Jr. e Resende (2009). Trata-se
de literaturas complementares
e que se retroalimentam. Um
dos desenvolvimentos seminais
dessa formalizagdo encontra-se
em Thirlwall (1979).
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latino-americanos nao tém condigdes de operar — veremos que a periferia padece
de uma desvantagem com relagdo a gerago e incorporagdo de progresso técnico.

De acordo com Fajnzylbert (1988), uma melhor inser¢iao externa no longo
prazo somente pode ser obtida por meio de progresso técnico e aumento da
produtividade do trabalho. Trata-se da competitividade auténtica, baseada em
medidas que visam a efetiva moderniza¢do do aparato produtivo, que resulta em
manutengdo ou aumento da participagdo no mercado internacional ao mesmo
tempo em que se eleva o nivel de vida da populagdo. A competitividade espuria,
em contraposicio, seria apoiada em medidas que ndo promovem a moderniza-
¢do produtiva, como, por exemplo, medidas protecionistas, baixa remuneracio
do trabalho, explora¢do predatdria dos recursos naturais etc. Apenas a competi-
tividade auténtica seria capaz de promover uma inser¢iao externa sustentavel em
longo prazo. Contudo, em fun¢do da heterogeneidade estrutural e da especializa-
¢do externa, as economias latino-americanas padecem de desvantagens relativas
no contexto da competitividade auténtica, o que as coloca em posigao fragil no
contexto internacional. Para uma andlise mais recente baseada nesses conceitos,
incluindo evidéncias empiricas, veja-se Ocampo (2005) para a América Latina e
Castro (2001) para o caso do Brasil.

Assim, o tipo de inser¢do externa latino-americano ¢ distinguido por caracte-
risticas estruturais da pauta de exportacdo e da pauta de importacdo. Por um lado,
detém-se uma pauta de exportagdo fortemente concentrada em bens cuja elasti-
cidade-renda da demanda é reduzida, cujo dinamismo tecnolégico é baixo e cuja
capacidade de estabelecer precos é pequena. Por outro lado, a pauta de importa-
¢do esta concentrada em bens cuja elasticidade-renda da demanda é elevada, cujo
dinamismo tecnoldgico é alto e cuja capacidade de estabelecer precos é grande.

A consequéncia é um setor externo cambaleante, isto ¢, repetidamente inca-
paz de sustentar processos de crescimento econémico (PREBISCH, 1952). O
crescimento econdmico passa a responder estreitamente aos movimentos cicli-
cos da demanda internacional por produtos de baixo teor tecnoldgico. Evidéncias
empiricas tém corroborado essa abordagem, como pode ser visto, por exemplo,
em Ocampo e Parra (2006).Esse processo, em que o desenvolvimento econémico
¢ impedido sucessivamente de avancar em fungio de dificuldades com o setor
externo, é chamado de restri¢ao externa.”

Tem-se, portanto, que a heterogeneidade estrutural e a especializagdo em
setores menos elaborados tecnologicamente formam a base de uma estrutura
econdmica com poucas condi¢des de desenvolvimento econémico em longo
prazo. Posto de outro modo, promovem a reproducédo das condigdes historicas
de subdesenvolvimento.
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2. Metodologia e base de dados 3. Vide, por exemplo, Jain
Sandhu (2009).

4. A série se estende até 2009,
pois esse é 0 ano mais recente
e inter setoriais em termos de produtividade do trabalho. Para avali-la, portanto, nas TRUSs no atual momento
(fev/2015).

5. O estudo, porém, nao inclui

os setores primario e de servi-
¢ obtida por uma medida da dispersdo relativa da produtividade (tanto intra cos, além de comparar apenas

Segundo exposto, a heterogeneidade estrutural refere-se as dessemelhangas intra

0 primeiro passo é mensurar a evolucio da produtividade do trabalho, defini-
da como o valor adicionado dividido por pessoal ocupado. A heterogeneidade

quanto inter setorialmente), calculada pelo coeficiente de dispersio relativa de © ano inicial {1356) ao final
(2001), ao invés de analisar a

dinamica da heterogeneidade
Utilizou-se como base de dados as Tabelas de Recursos e Usos (TRU) de ao longo do perfodo.

1996 a 2009* disponibilizadas pelo IBGE. Dados anteriores nao foram incluidos

Pearson.’ Essa metodologia é similar aquela adotada por Kupfer e Rocha (2004).

em fungdo de diferencas metodoldgicas irreconciliaveis. Foram utilizadas as TRU
tanto no nivel 42, disponiveis para todo o periodo, como no nivel 55, disponiveis
a partir de 2000. Os dados foram deflacionados pelo deflator implicito do PIB
para precos constantes de 2007, o ano mais recente anterior a crise financeira glo-
bal — esse deflator foi utilizado por ser o ajuste mais préximo de quantum.

Por fim, os dados foram agregados no nivel setorial de acordo com sua inten-
sidade tecnoldgica conforme categorizagao proposta em Lall (2000). Toda a ana-
lise foi realizada com e sem os setores ligados a petréleo (extragio e refino).

Este trabalho contém limita¢des metodoldgicas, entre as quais se destacam
as seguintes. Em primeiro lugar, registra-se baixa producdo empirica sobre hete-
rogeneidade estrutural no Brasil, dificultando a anélise comparativa com estudos
anteriores. Notavel exce¢do é Kupfer e Rocha (2004), que apontam resultados
convergentes com este trabalho no sentido de que a heterogeneidade estrutural
reproduziu-se e ampliou-se na industria brasileira entre 1996 € 2001.° Em segundo
lugar, em funcéo do tipo de agregagdo das contas nacionais, nao foi possivel captu-
rar a heterogeneidade dentro das atividades econdmicas, particularmente no setor
agropecuario. Em terceiro lugar, ressalta-se a fragilidade metodoldgica ao se bus-
car medir a produtividade do trabalho em termos reais no setor de servicos, que
¢é composto por atividades essencialmente intangiveis. Por fim, a heterogeneidade
entre empresas por porte ndo foi analisada nesse texto, pois se buscou basear o
trabalho unicamente sobre as TRUs a fim de reduzir possiveis distor¢des.

3. Resultados

3.1Produtividade do trabalho

No periodo de 1996 a 2009, a economia brasileira (medida pelo PIB) cresceu
a uma taxa média anual de 2,8% e mais de 24 milhdes de trabalhadores foram
incluidos no pessoal ocupado. Ambos cresceram de maneira semelhante, de
modo que a taxa média anual de crescimento da produtividade da economia

CADERNOS do DESENVOLVIMENTQ, Rio de Janeiro, v. g, n. 15, pp.35-61, jul.-dez. 2014 | @



Aspectos estruturais da economia brasileira: heterogeneidade estrutural e inser¢do externa de 1996 a 2009

foide 0

,5% ao longo do periodo. Estes dados sugerem uma trajetoria de cresci-

mento lento da produtividade da economia brasileira (Grafico 1). No entanto,

em 2007 e 2008 houve um aumento maior da produtividade de 4% e 3%, respec-

tivamente, que foi interrompido por uma queda de 1% em 2009, ano de reces-

sdo para a economia devido a crise financeira mundial instalada no periodo. Os

ultimos
vagdo d

anos da série podem indicar o inicio de um ciclo virtuoso de maior ele-
a produtividade da economia brasileira. Os resultados do presente estu-

do convergem com outras evidéncias encontradas — particularmente no que se

refere a

uma taxa anual média de crescimento da produtividade inferior a 1% —

em periodos semelhantes e um maior crescimento na década de 2000 em com-
paracdo aos anos 1990 (BONELLI; BACHA, 2012; SQUEFE, 2012).

Grafico 1: Produtividade do trabalho (R$,44,/pessoal ocupado), 1996-2009
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Fonte: Elaboracao prépria

3.2 Heterogeneidade intersetorial
O Grafico 2 apresenta a produtividade do trabalho nos seis grandes setores da

economia brasileira, segundo Lall (2000). O setor que apresenta maiores niveis

absolutos, ao longo de todo o periodo, é o de manufaturas de alta tecnologia,

conforme esperado. Trata-se de um setor chave para o desenvolvimento econd-

mico, em func¢do de sua transversalidade, seu grande potencial de spillover, sua

capacidade inovativa e agregacdo de valor aos produtos (FAJNZYLBER, 1988).

Contudo, esse setor representou menos de 2% do PIB real brasileiro durante o

periodo e apresentou perda de 22% de sua produtividade entre 1996 e 2001. A

baixa participagdo na economia e a perda de produtividade podem ser sinais de

uma perda importante de dinamismo econdmico no setor. O segundo setor de

maior produtividade — porém, a niveis significativamente inferiores em relagio

ao primeiro — é o de manufaturas de média tecnologia, que se encontrou em

uma trajetoria estavel, respondendo por cerca de 5% do PIB.
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Grafico 2: Produtividade do trabalho por setor (R$,447/pessoal ocupado), 1996-2009
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Fonte: Elaboracao prépria

Em seguida, tem-se o setor de manufaturas intensivas em recursos natu-
rais, que apresentou queda em sua produtividade desde 2002, acompanhada
por uma queda na sua participagdo no PIB de 4,7% em 2002 para 4% em
2009. Servigos diversos respondem pela vasta maioria da produ¢do econo-
mica (em torno de 75% do PIB). Sua produtividade apresentou queda entre
1996 e 2003, e tem sido ascendente desde entdo, em convergéncia com os
resultados obtidos em Squeft (2012). Manufaturas de baixa tecnologia apre-
sentaram produtividade decrescente ao longo de todo o periodo, acompa-
nhada pela queda de sua participagdo no PIB de 6,8% em 1996 para 5% em
2009. No extremo inferior, o setor de produtos primérios ampliaram sua
participagdo no PIB de 6,6% em 1996 para 7,7% em 2009 e sua produtivida-
de vem crescendo a uma taxa média anual de 4,4% no periodo, taxa seme-
lhante aquela encontrada em Squeft (2012).

Esse resultado indica, conforme esperado, que a produtividade do traba-
lho ¢ tdo mais alta quanto maior a intensidade tecnoldgica do setor e corrobo-
ra outras evidéncias empiricas (SQUEFF, 2012). Apesar de utilizar classifica-
c¢do distinta, Squeff (2012) encontra resultados convergentes com o presente
estudo no sentido de uma tendéncia geral de redu¢ido da produtividade do
trabalho nos setores manufatureiros durante os anos 2000. Esses resultados
sugerem que o aumento da produtividade da economia brasileira nos anos
2000 vem sendo liderado por produtos primarios e, em menor medida, pelos
servicos. O baixo dinamismo industrial pode dificultar o progresso técnico,

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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a sustentabilidade da inser¢do externa e, consequentemente, o crescimento
economico de longo prazo.

A heterogeneidade intersetorial, medida pela dispersao relativa da produ-
tividade entre os setores (Grafico 3), apresentou queda entre 1996 e 2001 e a
partir de entdo se estabilizou, apesar de apresentar flutuagdes. Observa-se que
a convergéncia ocorre majoritariamente em fungdo da queda da produtividade
no setor de manufaturas de alta tecnologia, que se aproximou dos niveis dos
demais setores. A estabilizacdo da dispersdo também se relaciona com a esta-
bilizagdo da produtividade desse setor. Os demais setores apresentaram varia-
¢Oes brandas relativamente (Gréfico 2), contribuindo de forma minoritaria
para a variagdo da dispersdo intersetorial.

Grafico 3: Dispersao relativa intersetorial, 1996-2009
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Fonte: Elaboragao prépria

Os resultados indicam, assim, que a heterogeneidade intersetorial reduziu-se
até 2001 e se estabilizou desde entdo. A queda observada entre 1996 e 2001, entre-
tanto, pode ser considerada espuria, pois se deveu primordialmente a redugio da
produtividade no setor de manufaturas de alta tecnologia. Ou seja, a tendéncia
de homogeneizagao nesse periodo nao provocou uma convergéncia dos niveis de
produtividade a patamares superiores, mas correspondeu a um nivelamento por
baixo. Segundo exposto, somente o aumento da produtividade do trabalho e o
progresso técnico podem sustentar o desenvolvimento econdmico de longo prazo
(FAJNZYLBER, 1988). Ao contrario, os resultados sugerem que o Brasil vem apre-
sentando competitividade esptria. O tinico setor em que houve um nivelamento
por cima, isto é, uma convergéncia na dire¢do de patamares superiores, foi o de
produtos primérios. Contudo, este foi um resultado isolado e que contribuiu de
forma minoritaria para a reducdo da heterogeneidade intersetorial, ja que sua pro-
dutividade continua aumentar nos anos seguintes, mas a dispersao se estabiliza.

Registra-se que, em termos de heterogeneidade intersetorial, as atividades
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ligadas a petroleo tém uma influéncia de nivel nos resultados, mas nao de dire-
¢40, de modo que nio altera as conclusdes acima.

3.3 Heterogeneidade intrassetorial

Nessa secdo analisa-se a heterogeneidade intrassetorial, isto ¢, a dispersao rela-
tiva da produtividade em cada um dos setores. Os resultados obtidos sugerem
que quanto maior a intensidade tecnoldgica, menor o grau de heterogeneida-
de intrassetorial (Grafico 4). Eles indicam que os setores mais elaborados tec-
nologicamente parecem apresentar maior continuidade e integra¢ao nas suas
atividades. Esse resultado, de certa forma, relaciona-se com o tipo de inser¢ao
externa, conforme se verd adiante.

Grafico 4: Dispersao intrassetorial dos setores, 1996-2009
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Fonte: Elaboragao prépria

3.3.1Setor de produtos primarios

A dispersao relativa da produtividade nas atividades do setor de produtos pri-
marios apresentou comportamento de estabilidade nos primeiros anos anali-
sados e de queda durante a década de 2000 (Grafico 5). Nota-se que a disper-
sdo das produtividades nesse setor ¢ relativamente estavel quando se exclui a
atividade de extracdo de petrdleo. O setor de produtos primérios é composto
por atividades muito dispares, ja que inclui a atividade mais produtiva da eco-
nomia, petroleo e gas natural, e também uma das atividades menos produti-
vas, que ¢ agricultura e pecudria (Gréfico 6).

Manufaturas de baixa tecnologiaNg2 ~~ ------ Manufaturas de baixa tecnologia N55
Manufaturas de média tecnologiaNg2 ~~ -=---- Manufaturas de média tecnologia N55
Manufaturas de alta tecnologiaNg2 ~~ ==---- Manufaturas de alta tecnologia N55
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Observa-se que a variagdo da dispersdo no setor de produtos primarios
responde essencialmente as flutuagdes na produtividade da atividade petro-
leo e gas natural e, em menor medida, as flutuagdes da atividade outros da
industria extrativa. Petrdleo e gas natural apresentaram significativas perdas
de produtividade durante a década de 2000, convergindo para os niveis das
demais atividades. Essa convergéncia ¢ intensificada, porém, em menor grau,
por outros da industria extrativa, cuja produtividade eleva-se no periodo.
Assim, tem-se que a homogeneiza¢io nos tltimos anos da série no setor de
produtos primadrios é de natureza espuria, pois se da majoritariamente por
meio de um nivelamento por baixo entre os niveis de produtividade lide-
rada por petréleo e gas natural. Essa conclusio é refor¢ada pelos resultados
sem petroleo (Grafico 5), que apontam para uma heterogeneidade estéavel no
setor quando essa atividade é excluida.

Grafico 5: Dispersao intrassetorial do setor de produtos primarios, 1996-2009

1.80
1.60
1.40
1.20
1.00
0.80
0.60
0.40

0.20

0.00

Nivel 42 Nivel 55

Nivel 42 sem petréleo ==== Nivel 55 sem petréleo

Fonte: Elaboragao prépria

Analisa-se, ainda, a rela¢do entre produtividade e inser¢do externa. Os resul-
tados sugerem que a heterogeneidade no setor de produtos primarios responde
as variagdes na produtividade das atividades mais intimamente ligadas ao setor
externo. Isso pode ser observado no Grafico 7, que apresenta, para cada ativida-
de, a produtividade e o coeficiente de exportagdes, calculado como exportagdes
sobre demanda final. O coeficiente de exportacdes representa a propor¢io da
demanda final que se destina as exportagdes, indicando o grau em que aquela
atividade dedica-se ao mercado externo. Nota-se que as atividades com maior
produtividade estdo ligadas aquelas com maior coeficiente de exportagio.
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Grafico 6:
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Produtividade das atividades de produtos primarios (nivel 55, R$,447), 2000-2009
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Grafico 7: Produtividade (RS$,447) e coeficiente de exportacdo (%) no setor de produtos
primarios (nivel 55), 2007
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Observa-se que a atividade que mais contribui para as variagdes da hetero-

geneidade intrassetorial no setor de produtos primarios, petréleo e gas natural,

¢é também aquela que apresenta o maior coeficiente de exportagdo. Ademais,

os result

ados indicam uma relagdo positiva importante entre produtividade e

coeficiente de exportagoes (coeficiente de correlagdo de 0,62 incluindo petrd-

leo e 0,78 excluindo petréleo). Destaca-se que se trata apenas de uma correla-

¢do. Estudos futuros deverao aprofundar as possiveis relagdes de causalidade.

Esses resultados apontam para um dinamismo peculiar as exportagdes, que

ndo se estende as atividades menos ligadas ao setor externo. Isso vai ao encon-

tro do referencial teérico, pois corrobora com a existéncia de significativa falta
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de articulagédo entre as atividades exportadoras e aquelas tipicamente dedica-
das ao mercado doméstico, configurando descontinuidades que estdao no cerne
da heterogeneidade estrutural.

Conclui-se que a heterogeneidade intrassetorial no setor de produtos pri-
marios apresentou estabilidade nos primeiros anos e queda na década de 2000.
Entretanto, essa queda tem ocorrido de forma espuria, ou seja, majoritaria-
mente por um nivelamento por baixo entre os niveis de produtividade de suas
atividades. Observou-se também que a heterogeneidade no setor de produtos
primarios é significativamente correlacionada as atividades que mais se dedi-
cam com o mercado externo, indicando uma relacio entre inser¢do externa e
heterogeneidade intrassetorial, conforme o referencial teérico.

3.3.2 Setor de manufaturas intensivas em recursos naturais

A heterogeneidade intrassetorial no setor de manufaturas intensivas em recur-
sos naturais apresentou tendéncias distintas no nivel 42 e no nivel 55 (Grafico
8). O nivel 55 apresenta queda na década de 2000, enquanto o nivel 42 exibe
estabilidade, apds aumento na segunda metade da década de 1990. Esse resul-
tado destaca a importéncia da agregacao e da base de dados para esse tipo de
analise. Em ambas, a tendéncia ¢ invertida quando a atividade de refino do
petrdleo é excluida, o que indica a influéncia desproporcional dessa atividade
sobre a heterogeneidade no setor.

O aumento da produtividade de refino levou ao aumento da dispersio
entre 1996 e 2000 no nivel 42 (Grafico 9). Embora a produtividade da ativi-
dade tenha caido de 2001 a 2007, outras atividades também apresentaram
reducio, particularmente beneficiamento de produtos vegetais, fabrica¢do de
6leos vegetais e industria do agticar, de modo que se estabeleceu a estabilizagao
da dispersao. Os dados sem refino apresentam convergéncia, porém esta é de
natureza espuria, uma vez que é caracterizada por um nivelamento por baixo
entre as produtividades.

No nivel 55, a queda observada na disperséo resulta da redu¢ao da produ-
tividade na atividade de refino ao longo da década de 2000. Assim, mais uma
vez, tem-se que a homogeneizagio ao final do periodo é de natureza espuria, ja
que ocorre majoritariamente por meio de um nivelamento por baixo.
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Grafico 8: Dispersao intrassetorial do setor de manufaturas intensivas em recursos naturais,
1996-2009

2.00 J T TTTTTT T T T T oo
180 T-""""TTTToTTTooTT oo eSSl T T T Tttt

1.60 --———————————————_____________\_—_—__—_T_-_--._-.\_; ___________________

1.40
007 e e
100 [~ oo -=="" " T T T T ST oo oo oo oo oo oooooooooooooooo e
0.80 =~~~ T TTTTTT T o aa e wewL T mee

0.60
040 T~ """~ "TTTTTTTTToTT oo o oTo oo ooooos e - — - - o oo

[ 72
0.00

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Nivel 42 ==== Nijvel 55
Nivel 42 sem petréleo ==== Nivel 55 sem petréleo
Fonte: Elaboragao prépria
Analisando-se a relagdo entre produtividade e inser¢do externa (Grafico 10), 6. Fabricado de 6leos vegetais

e industria do agticar exibem

. - . - . coeficiente de exportagao
coeficiente de exportagdes (coeficiente de correlagio de 0,37), excluindo refino, maior que 40%.

observa-se uma relacio positiva moderada entre o nivel de produtividade e o

e uma relagdo fraca (correlagdo de 0,01) incluindo refino. Ressalta-se que as ati- 7. Ver Tavares (2005).
vidades® que respondem majoritariamente pela variagdo da heterogeneidade do

setor — a exce¢ao de refino do petréleo, uma atividade complexa e submetida a

elevada regulacio e intervencdo por parte do governo’ — apresentam uma rela-

¢do importante com o setor externo. Esses resultados apontam para uma rela-

¢do importante entre inser¢do externa e heterogeneidade nesse setor. Mais uma

vez, o dinamismo das atividades mais exportadoras e modernas (i.e, que exibem

maior produtividade) nio se estende as atividades voltadas ao mercado domés-

tico e mais tradicionais (i.e, que apresentam menor produtividade).
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Grafico 9: Produtividade das atividades de manufaturas intensivas em recursos naturais
(nivel 42, RS,q0,), 1996-2009
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Fonte: Elaboracdo prépria

Grafico 10: Produtividade (R$,407) e coeficiente de exportacao (%) no setor de manufaturas
intensivas em recursos naturais (nivel 42), 2007

74576 16 16 16 i
Refino do petréleo
246 16 6 6 6 e
160,000 [~~~ """ "TTTT T TS T T TT T TT T TSI T T T T T T T T T T T
L1618 251 1
Industria da borracha
Fabricacao de dleos
50,000 T~ -~~~ 77~ Jfadustfadocafe - T T T T T T T T T T T T vegeT:a_is """"""""""""
aqtri icini Abate dg animais . P
Indugtria de laticinios “ ’Mlnera\s nio
Beneficiamento de Gctri q metalicos
Outros produtos produtos vegetais Inddstria do agcar
0 alimentares ' ! ! ! ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fonte: Elaboracao propria

Conclui-se que a heterogeneidade no setor de manufaturas intensivas em
recursos naturais responde as variagdes de poucas atividades, as quais tém
uma ligagdo importante com o setor externo. Também nesse setor, quando a
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tendéncia de homogeneizacdo é observada, nota-se que ela ocorre por meio
de um nivelamento por baixo entre as produtividades. Novamente, tem-se um
resultado alinhado com o referencial tedrico.

3.3.3 Setor de manufaturas de baixa tecnologia

A heterogeneidade intrassetorial do setor de manufaturas de baixa tecnologia
aumenta entre 1996 e 2000 e diminui ao longo da década de 2000. Os dados
indicam que a homogeneizagdo no final da série nesse setor vem ocorrendo
com base na queda tendencial da produtividade de fabrica¢iao de aco e deriva-
dos. Novamente, a convergéncia baseia-se em um nivelamento por baixo entre
as produtividades das atividades.

Grafico 11: Produtividade das atividades de manufaturas de baixa tecnologia (nivel 55,
R$,007), 1996-2009
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Fonte: Elaboragao prépria

Essa atividade também apresenta comportamento destacado em termos de
exportagoes (Grafico 12). Ou seja, a atividade que provoca maiores variagdes
no coeficiente de dispersio relativa é aquela que mais se insere internacional-
mente. Nota-se um coeficiente de correlagio positivo de 0,72 entre produtivi-
dade e coeficiente de exportacio, o que pode ser considerado uma correlagao
significativa. Assim, também nesse setor, chega-se a resultados em linha com
o referencial tedrico, pois as variagdes na heterogeneidade intrassetorial sao
ocasionadas pelas atividades muito associadas ao mercado externo, cuja dini-
mica néo se estende as demais atividades. Além disso, as atividades do setor
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sd0, em sua maioria, intensivas em mao de obra e sofrem muita concorréncia,
por exemplo, da China. Em atividades como artigos do vestuario, artefatos de
couro e calgados nota-se uma queda na produtividade, o que pode dificultar
a concorréncia por precos com paises onde o custo da méao de obra é muito
menor que o brasileiro (CASTRO, 2011).

Grafico 12: Produtividade (R$,qq,) € coeficiente de exportacdo (%) no setor de manufaturas

de baixa tecnologia (nivel 55), 2007
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Fonte: Elaboracao prépria

3.3.4 Setor de manufaturas de média tecnologia
As manufaturas de média tecnologia apresentam heterogeneidade intrasse-
torial relativamente estavel em boa parte da série no nivel 42 (Grafico 4). As
produtividades das atividades do setor variam pouco — a exce¢éo notavel de
automoveis, caminhoes e 6nibus, cuja produtividade se eleva na década de
2000, mas ndo afeta a dispersdo do setor (Grafico 13). No nivel 55, porém,
observa-se um aumento da dispersdo até 2003 e redugdo desde entdo. Nesse
nivel, a dispersdo responde majoritariamente as flutuagdes da atividade fabri-
cagdo de resina e elastomeros, cuja produtividade é muito maior relativamente
as demais e afeta desproporcionalmente a dispersdo do setor.

Verificou-se que esse setor apresenta uma correlacio estatistica moderada
(de 0,37) entre a produtividade do trabalho e o coeficiente de exportagdo de
suas atividades (grafico 14). Nesse setor, as atividades de maior produtividade
(elementos quimicos e automdveis, caminhdes e 6nibus) nao apresentam coe-
ficiente de exportacdo destacado em relagdo as demais. Ou seja, os dados nao
permitem afirmar que as atividades mais produtivas sejam também aquelas
que mais se dedicam ao mercado externo.
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Grafico 13: Produtividade das atividades de manufaturas de média tecnologia (nivel 42,
R$,007), 1996-2009
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Fonte: Elaboracao propria

Esses resultados sugerem que, nesse setor, a variagdo da heterogeneidade
ndo esta associada as variagdes da produtividade das atividades mais associa-
das ao mercado externo. Esse resultado difere dos setores de menor intensida-
de tecnoldgica e pode refletir uma maior articula¢ao intrassetorial, o que con-
diz com o fato de que esse setor possui uma sofisticagao tecnoldgica superior
aos setores analisados até aqui.

Grafico 14: Produtividade (R$,4q;) e coeficiente de exportagdo (%) no setor de manufaturas
de média tecnologia (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracao propria
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Conclui-se que a heterogeneidade dentro do setor de manufaturas de
meédia tecnologia tem apresentado um comportamento relativamente estavel e
pouco relacionado a inser¢do externa.

3.3.5 Setor de manufaturas de alta tecnologia

O setor de manufaturas de alta tecnologia apresenta dispersdo crescente em
todo o periodo. Como ha poucas atividades nesse setor (apenas duas na agre-
gacdo do nivel 42 e trés do nivel 55), o coeficiente de dispersdo torna-se muito
sensivel a qualquer varia¢do entre as atividades. Por essa razio, seus resultados
devem ser analisados com cautela.

Observa-se que o aumento da heterogeneidade ao longo da década de
2000 é causado, em grande medida, pelo aumento da produtividade de pro-
dutos farmacéuticos (Grafico 15). Destaca-se o que nenhuma atividade do
setor de manufaturas de alta tecnologia apresentou atuagio fortemente dedi-
cada as exportagdes (Grafico 16), uma vez que seus coeficientes de exportagio
sdo inferiores a 13%. Assim, ndo é apropriado relacionar a heterogeneidade do
setor a sua dedica¢do ao mercado externo, ja que esta é pouco relevante.

Grafico 15: Produtividade das atividades de manufaturas de alta tecnologia (nivel 55,
R$,007), 2000-2009
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Fonte: Elaboracao prépria
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Grafico 16: Produtividade (R$,q0;) e coeficiente de exportacio (%) no setor de manufaturas
de alta tecnologia (nivel 55), 2007
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Fonte: Elaboragao prépria

Conclui-se que o setor apresenta uma tendéncia de elevagio da dispersao.
Esse aumento da heterogeneidade, porém, pode nio ser negativo para a econo-
mia brasileira, ja que é conduzido pelo aumento da produtividade de produtos
farmacéuticos. Esse setor, conforme mencionado, desempenha um papel estra-
tégico na economia, de modo que esse aumento de produtividade pode trazer
beneficios. Notou-se também que esse setor ndo possui uma atuagdo significati-
va no mercado externo, o que pode ser um indicativo de que o pais ndo é com-
petitivo internacionalmente nos segmentos de maior intensidade tecnoldgica.

3.3.6 Setor de servicos diversos

A dispersdo relativa da produtividade do trabalho dentro do setor servigos
diversos é globalmente ascendente (Grafico 4). As atividades do setor de ser-
vicos diversos apresentam produtividades significativamente distintas entre si.
Entre as 11 atividades que o compdem (nivel 42), trés apresentaram oscilagdes
destacadas no periodo: aluguel de imdveis, servicos industriais de utilidade
publica e institui¢des financeiras® (Grafico 17). Ressalta-se que o aumento da
heterogeneidade no setor vem ocorrendo, em grande medida, com base no
aumento da produtividade nessas atividades.

Camila Gramkow | José Luis Gordon

8. Comunicagdes apresentam
mudanga abrupta de 1999

para 2000, o que deve estar
relacionado a uma possivel
mudan¢a metodoldgica e nao a
fatores reais.
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Grafico 17: Produtividade das atividades de servicos diversos (nivel 42, R$,qq;), 1996-2008
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Fonte: Elaboracao propria

O setor de servicos diversos contém muitas atividades non-tradeables, isto
¢, que ndo podem ser comercializadas entre paises ou que o podem sob um
custo extremamente elevado. Isso pode explicar o resultado de que muitas de
suas atividades ndo apresentaram um coeficiente de exportagdes significativo.
As atividades que apresentam maiores flutuages em termos de sua produti-
vidade, provocando alteragdes na heterogeneidade intrassetorial, sdo non-tra-
deables. Esta além do escopo deste trabalho analisar as causas desse resultado.

@ | CADERNOS do DESENVOLVIMENTO, Rio de Janeiro, v. 9, n. 15, pp.35-61, jul.-dez. 2014



Camila Gramkow | José Luis Gordon

Grafico 18: Pessoal ocupado por atividade no setor de servigos diversos, 2007
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Fonte: Elaboracao prépria

Observou-se que as atividades de maior produtividade do setor sdo aque-
las cujas produtividades mais crescem e que empregam menos trabalhadores.
A grande maioria dos trabalhadores do setor estd empregada em atividades de
baixa produtividade, que ndo cresce significativamente. Esse resultado vai ao
encontro do referencial tedrico, o qual aponta para a tendéncia de crescimento
do subemprego em atividades de servicos de baixa produtividade.

Conclui-se que a heterogeneidade intrassetorial no setor de servigos
diversos tem apresentado ascensdo tendencial. Nota-se que o aumento da
heterogeneidade tem origem, majoritariamente, no aumento da produtivida-
de de poucas atividades com niveis de produtividade relativamente elevados.
Observou-se que essas poucas atividades sdo non-tradeables e ocupam uma
parcela reduzida do pessoal ocupado, indicando um dinamismo que nio se
estende as amplas camadas da sociedade, tendo em vista que esse setor res-
ponde por cerca de 70% do pessoal ocupado no pais.

3.3.7 Heterogeneidade intrassetorial: consideracdes finais
Em primeiro lugar, os resultados sugerem que, quanto maior a intensidade
tecnolégica do setor, menor é, em geral, o grau de heterogeneidade intrasseto-
rial. Isto é, a heterogeneidade intrassetorial é tanto maior quanto menor for o
grau de sofisticagdo tecnoldgica do setor.

Esse resultado relacionou-se, conforme se discorreu, com o tipo de inser-
¢do externa do pais, uma vez que os mesmos setores que apresentam elevada
heterogeneidade intrassetorial (e baixa intensidade tecnolégica) sao aqueles
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9. Idéntico coeficiente de corre-
lagdo foi obtido excluindo-se as
atividades ligadas a petréleo.
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que exibem maior insercdo externa. Esse resultado resume-se no Grafico 19.
Os dados deste grafico — a excegdo de servigos diversos, que sdo em boa medi-
da non-tradables — apresentam um coeficiente de correlag¢do de 0,77, o que
significa que ha uma correlacio positiva forte entre coeficiente de dispersao
relativa e coeficiente de exportacio dos setores.’

Esses resultados permitem concluir o seguinte: quanto mais um setor
se dedica as exportagdes, menor é sua intensidade tecnoldgica e maior ¢ a
heterogeneidade intrassetorial. Essa conclusdo reflete a especializagiao que
a economia brasileira apresenta do ponto de vista de sua inser¢do externa e
uma significativa descontinuidade ou falta de articulagdo entre as atividades
exportadoras e aquelas tipicamente dedicadas ao mercado doméstico, pois
seus comportamentos, especialmente em termos de produtividade, diferem
substantivamente.

Esses resultados estdo em consonancia com o referencial teérico, pois cor-
roboram a hipétese de que, nas economias periféricas, os segmentos econdmi-
cos que mais exportam possuem significativas diferencas em termos de produ-
tividade em relagdo aqueles que exportam menos. Os resultados encontrados
na presente analise corroboram essa hipdtese tanto no nivel intersetorial como
no nivel intrassetorial, sugerindo que essas diferencas de fato podem ser muito
profundas e provocar importantes descontinuidades, que comprometem o
desenvolvimento econdémico de longo prazo.

Grafico 19: Dispersao relativa e coeficiente de exportacdo dos setores (nivel 42), 2007

*
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Fonte: Elaboracao prépria
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Em segundo lugar, observou-se que as mudangas na heterogeneidade
intrassetorial sdo causadas, em geral, por oscilagdes mais intensas na produti-
vidade de algumas poucas atividades, enquanto as demais permanecem relati-
vamente estaveis. Essas poucas atividades, conforme se viu, estdo geralmente
associadas a inser¢ao externa brasileira.

Em terceiro lugar, e por fim, destaca-se que os setores tém exibido ten-
déncias diferentes em termos da heterogeneidade intrassetorial na década de
2000. Produtos primarios e manufaturas de baixa tecnologia vém apresentan-
do redugdo dos niveis de heterogeneidade. Contudo, essas redu¢des sdo de
natureza espuria, ja que tém ocorrido majoritariamente com base em queda da
produtividade das atividades mais produtivas, conformando um nivelamento
por baixo. Manufaturas de média tecnologia encontram-se relativamente esta-
veis. Manufaturas de alta tecnologia e servicos diversos veem sua heteroge-
neidade elevar-se no final do periodo. Entretanto, esse aumento é conduzido
pelo aumento da produtividade nas atividades mais produtivas nesses setores,
0 que pode ser um resultado positivo para os proximos anos.

3.4 Insercdo externa®

A insergdo externa é analisada a partir do saldo comercial por setor (Grafico
20). Em primeiro lugar, os resultados indicam que o superavit comercial brasi-
leiro concentra-se em setores de menor intensidade tecnoldgica. Manufaturas
intensivas em recursos naturais e manufaturas de baixa tecnologia vém se
mantendo superavitarias ao longo de todo o periodo analisado. Destaca-
se que o setor de produtos primarios apresenta um desempenho comercial
ascendente em todo o periodo, de modo tal que o setor passa de um déficit de
R$2007 26,7 milhdes em 1996 para um superavit de R$2007 30,3 milhdes em
2007, tornando-se, em 2008, o setor com maior superavit comercial. Os dados
que excluem atividades ligadas a petréleo reforcam a importancia de manufa-
turas intensivas em recursos naturais e produtos primdrios'' para a obtengdo
de superavits comerciais.

Em segundo lugar, nota-se que o déficit comercial brasileiro ocorre em
setores de maior intensidade tecnoldgica. Manufaturas de alta tecnologia e ser-
vigos diversos vém produzindo déficits comerciais persistentes durante todo o
periodo analisado e crescentes no final do periodo. No setor de alta tecnologia,
o déficit passa de R$2007 18,5 milhdes em 1996 para R$2007 33,7 milhdes em
2009, indicando um expressivo aumento.

Camila Gramkow | José Luis Gordon

10. Os resultados dessa se¢ao
convergem com aqueles obtidos
por Carbinato e Correa (2009)
e Gramkow e Gordon (2011).

11. Esse setor torna-se supe-
ravitario de forma crescente
a0 longo de todo o periodo,
quando as atividades ligadas a
petroleo sao excluidas.
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12. Carvalho e Lima (2005)
verificam que a restri¢ao
externa tem configurado o
principal fator limitante do
crescimento economico brasi-
leiro de longo prazo com base
em dados de 1930 a 2004.

Grafico 20: Saldo comercial por setor (R$,q0; milhdes), 1996-2009
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Manufaturas intensivas em recursos naturais N42 Manufaturas intensivas em recursos nature
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Manufaturas de alta tecnologiaNg2 ~~ -=---- Manufaturas de alta tecnologia N55
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Fonte: Elaboracao prépria

Essas constatagdes apontam para um aprofundamento do tipo de inser-
¢do externa brasileiro, na medida em que indicam que o pais vem apresentan-
do crescente dependéncia de produtos primarios para obtenc¢do de superavits
comerciais, enquanto os déficits comerciais tornam-se crescentes no setor de
manufaturas de alta tecnologia. Assim, observa-se um aprofundamento da sua
especializagdo exportadora e importadora, uma vez que setores menos ela-
borados tecnologicamente e com menor elasticidade-renda da demanda tém
exercido um papel de crescente relevancia na pauta exportadora e na obten-
¢do de superavits liquidos, enquanto que setores com maior teor tecnologi-
co e maijor elasticidade-renda da demanda tém apresentado peso significativo
na pauta importadora e crescente em termos de geragdo de déficits liquidos.
Assim, tem-se que o pais tem apresentado dificuldade de se inserir internacio-
nalmente com produtos de maior valor agregado. Essas tendéncias sdo adver-
sas, pois ampliam a restricdo externa sobre o desenvolvimento econdémico de
longo prazo no pais."
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Consideracoes finais

Neste artigo foram analisadas, para o Brasil, as duas caracteristicas econdmi-
cas basilares das economias periféricas, conforme apontado pelo pensamento
cepalino: a heterogeneidade estrutural e a inser¢do externa entre 1996 e 2009.
Os principais resultados sdo apresentados nestas consideragdes finais.

A produtividade da economia brasileira vem apresentando crescimento
lento ao longo da maior parte do periodo analisado. Os tltimos anos anali-
sados apresentam crescimento maior da produtividade, o que pode indicar o
inicio de um ciclo de elevagio da produtividade do trabalho no Brasil.

Os resultados indicaram que a heterogeneidade intersetorial apresentou ten-
déncia decrescente entre 1996 e 2001 e de estabilidade desde entao. Essa queda,
contudo, apoiou-se, majoritariamente, sobre uma redugio significativa da pro-
dutividade do setor de manufaturas de alta tecnologia. Em outras palavras, a
convergéncia intersetorial foi esptria, pois correspondeu a um nivelamento por
baixo entre os niveis de produtividade, ao invés de uma convergéncia associada
a competitividade auténtica, baseada em inovagdo e aumento da produtividade
e que permite sustentar o desenvolvimento econémico em longo prazo.

Os resultados também sugeriram que a heterogeneidade intrassetorial exi-
biu diferentes tendéncias em cada setor. Alguns setores vém exibindo crescente
dispersao intrassetorial, como é o caso de manufaturas de alta tecnologia e servi-
cos diversos, conduzida pelo aumento da produtividade entre as atividades mais
produtivas, o que pode néo ser adverso para a economia. Nos setores em que
vem ocorrendo convergéncia intrassetorial (produtos primarios e manufaturas
de baixa tecnologia), esta se da com base em um nivelamento por baixo entre os
niveis de produtividade das atividades, configurando convergéncia espuria.

Além disso, observou-se que a heterogeneidade intrassetorial apresentou
forte associagdo com o tipo de inser¢io externa do pais, de forma que os resul-
tados conformam, em geral, o seguinte resultado: quanto maior ¢ a dedica-
¢do as exportagdes de um setor, menor é sua intensidade tecnoldgica e maior
¢ sua heterogeneidade intrassetorial. Esse resultado reflete a especializagdo
externa da economia brasileira em atividades de menor intensidade tecnologi-
ca e sugere uma elevada e persistente descontinuidade ou falta de articulagao
entre as atividades exportadoras e aquelas tipicamente dedicadas ao mercado
doméstico, o que estd no cerne da heterogeneidade estrutural.

De forma geral, as evidéncias apontam para uma reprodugédo da heteroge-
neidade estrutural no periodo. Em alguns setores, ela se intensifica. Nos casos
em que ha reducio, esta se da por meio de redugio da produtividade em deter-
minados segmentos, o que aponta para uma homogeneizagdo espuria ou um
nivelamento por baixo.

Quanto 2 inser¢do externa, concluiu-se que existem tendéncias de
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aprofundamento da especializagdo do setor externo brasileiro de maneira tal
que a restri¢do externa é agravada. Ou seja, por um lado ha uma crescente
importancia dos setores menos elaborados tecnologicamente e com menor
elasticidade-renda da demanda na pauta de exportagdes e na obtencdo de
superavits liquidos na balanca comercial. Por outro lado, os setores com maior
teor tecnoldgico e elasticidade-renda da demanda elevada tém respondido por
participag¢do crescente na pauta de importagdes e pela geragao de déficits liqui-
dos na balanca comercial.

Assim, a analise empirica realizada neste artigo sugere que o atual mode-
lo econdmico brasileiro tem reproduzido as caracteristicas estruturais de
uma economia periférica, apesar de apresentar transformagdes importantes.
A heterogeneidade estrutural e a especializagdo tém persistido ao longo do
periodo analisado, com um aprofundamento em termos de especializagdo
do setor externo. Esse resultado vai ao encontro do pensamento cepalino,
segundo o qual a heterogeneidade estrutural e a especializagao implicam um
padrdo de mudanga da estrutura produtiva que tende a reproduzir essas mes-
mas caracteristicas. As evidéncias produzidas neste trabalho indicam um agra-
vamento da restri¢ao externa ao crescimento econdémico de longo prazo do
pais, o que aponta para a importéncia e a urgéncia de se estruturarem politicas
ancoradas na competitividade auténtica, que estimulem o progresso técnico e
a elevagdo da produtividade do trabalho.

§
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